VE VIiRU EVOLUCE

Neodarwinizmus a inteligentni design ve svétle faktd

e desitky argumentd proti makroevoluci

e devoluce misto evoluce

e nutnost inteligence pro vznik Zivota a jeho rozmanitosti
o ,exploze” ve fosiliich

e (celné uspofadani zivych organizma

e rozpory teistické evoluce...

MUDr. Stépan Rucki, CSc.



MUDx. Stépén Rucki, CSc.
Ve viru evoluce: Neodarwinizmus a inteligentni design ve svétle faktt

Copyright © 2021 MUDr. Stépan Rucki, CSc.
Copyright © 2021 Nakladatelstvi Kfestansky zivot

Jazykova korektura: Véra Dvorakova
Obialka a sazba: Ing. Jindfich Novak

Viechny biblické citaty, neni-li uvedeno jinak, jsou prevzaty z Ceského ekumenického
prekladu podle vydani z r. 1985.

Nakladatelstvi Kiestansky Zivot
Polni 1105/15

737 01 Cesky Tésin
www.krestanskyzivot.cz

119-001-21 ISBN 978-80-7112-224-1



UVODNI SLOVO

Zajimaji vas nejnovéjsi poznatky z biologie a nestihéte je sledovat? Jste fascinovani
rychlymi pokroky ve zkoumani lidského genomu? Nevédéli jste, Ze larva kornatky hnédé
ma nohy spojeny ozubenymi koly a bakterie Myxokokus se pohybuje pomoci mikrosko-
pickych ,tankovych” pasi? Mate pochybnosti, Ze jste vznikli nahodnymi procesy z vlaz-
né prapolévky v davném pramofi? Zda se vam, ze nové poznatky v biologii, a zvlasté
v genetice, Darwinovu teorii spiSe vyvraceji, nez potvrzuji?

Kdyz naleznete na zemi lezet hodinky, za¢nete se poohlizet po hodinéfi spise nez
premyslet, jak se vytvofily samy protfepavanim prachu? Obavate se, ze kdyz vyjadfite
své pochybnosti nad platnosti Darwinovy teorie, bude to znamenat, Ze jste opustili ob-
last védy? Bylo vam feceno, ze soucasné védecké poznatky jsou pfilis slozité, nez aby jim
mohl laik porozumét?

Pak mozné pravé pro vas je ur¢ena kniha MUDr. Stépana Ruckého, CSc.

V jednadvaceti kapitoldch na dvé sté osmdesati stranach s mimofadnou erudici uvé-
di nejnovéjsi fakta z biologie, genetiky, informatiky, paleontologie a dalSich obort. Kvan-
tum nactené vétsinou cizojazy¢né literatury je fascinujici. Logika knihy je drtiva — kazda
kapitola, kazdy novy védecky poznatek vede ¢tenafe k dalsim a dalsim pochybnostem
nad davéryhodnosti evolu¢ni teorie.

Schopnost srozumitelné vysvétlit i slozitéjsi poznatky cini knihu Siroce dostupnou
(stfedoskolské znalosti jsou pro jeji porozuméni zcela dostacujici). Jde o ¢teni nanejvys
vzrusujici, kniha vas nenecha vydechnout — od prvni do posledni stranky se ¢te jednim

dechem. Pieji vam pifi jejim ¢teni mnoho uzitku.
MUDx. Vit Smajstrla
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Vétsina lidi si dnes mysli, Ze tzv. evolu¢ni teorie je bezpeené prokazanym zakladnim
kamenem védy s celou fadou zavaznych dopadt do naseho Zivota. S touto teorif jsem
se musel sam vyporadavat jiz pfed mnoha lety béhem svych studii na stfedni $kole a po-
tom i na lékarské fakulté. Uz tehdy jsem poznal, Ze pro vyvojovou teorii neexistuji skute¢-
né nezavislé védecké ditkazy. Je to souhrn teoreticky moznych, le¢ nesmirné nepravdé-
podobnych jevi, je to jakasi domnénka, byt ,védeck4”. Evoluéni teorie je filozoficka spe-
kulace, druh ndbozZenstvi. Je napadné, Ze to, co je predkladano jako zasadni vysledky
evolu¢niho uéeni, nepfedstavuje zavéry z méfeni a pozorovani, nybrz systém predpokla-
dui. Evoluéni teorie nedovede vysvétlit, odkud se vzala laska, dobro a viibec moralka, a uz
viibec ne odkud jsem pfisel a kam jdu.

Prim. MUDr. Stépanovi Ruckému, CSc. se podafilo shroméazdit mnozstvi modernich
védeckych poznatkd na zakladé studia obsahlé literatury, predevsim zahrani¢ni — a tyto
poznatky dnesni védy ,kupodivu” svéd¢i spise proti evoluéni teorii nez pro ni. Jsem pre-
svédcen, ze koncepce inteligentniho designu maze byt velmi dobrou platformou pro
dalsi diskuzi ohledné evoluéni teorie a hledani Boha Bible.

Myslim, Ze knizka vhodné vyplIni velkou mezeru v prozatim pomérné jednostranné
diskuzi ohledné evolu¢ni teorie.

Doc. MUDr. Pavel Smilek, Ph.D.

* Xk

Lidské poznavani a zkoumani zalozené na rozumu v prostfedi svobody je pfedpo-
kladem pro rozvoj ¢lovéka a celé lidské spole¢nosti. Otazky o plvodu a povaze pfiro-
dy, ¢lovéka a jeho mista v ni, si kladou lidé od pradavna. Véda nam pfinasi mnoho cen-
nych poznatkd, ale je potfeba si uvédomovat, Ze i védecké poznani ma svoje limity, a na-
vic existuji rizné moznosti jeho interpretace. Tato kniha pfinasi fadu informaci z rdz-
nych odvétvi pfirodnich véd, matematiky a informatiky a maze tak byt prostfednikem, jak
se kriticky divat na evolu¢ni teorii, deklarovanou jako zaklad védeckého svétového na-
zoru, v kontrastu s koncepci inteligentniho designu. Véda nemtize byt arbitrem rozho-
dujicim s kone¢nou platnosti o spravnosti naseho pavodu a na3i morélni odpovédnos-
ti. To si rozhoduje kazdy ¢lovék na zakladé informaci a vlastnich zkugenosti ve svém své-
domf sam.

RNDr. Jarmila Krdlovd, CSc.
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Nic neddvd v biologii smysl — leda ve svétle fakts.
(Casey Luskin)!

Jeho [BoZi] vécnou moc a boZstui, které jsou neviditelné, Ize totiZ od stvoreni
svéta vidét, kdyz lidé premysleji o jeho dile, takze nemaji vymluvu.
(Novy zakon, List Rimantim 1,19)

d nepaméti si lidé kladli otazky ohledné pocatku — vesmiru, Zivota na Zemi i svého

vlastniho. Jednou z odpovédije Darwinova evolu¢ni teorie, ktera se tyka predevsim
vzniku Zivota a vyvoje druht véetné lidskych bytosti. Evolu¢ni teorie je dnes pokladana
za védecky axiom. Kdo o ni pochybuje, je ¢asto prirovnavan k lidem, ktefi véfi v plochou
a pevnou Zemi? nebo popiraji rizné nezpochybnitelné historické udalosti.

Nicméné existuje mnoho faktd, které jsou soucasné uznavanému nazoru ohledné
vzniku Zivota a jeho rozmanitosti obrovskou vyzvou. Tato knizka je pokusem o jejich
shromazdéni do urcitého celku. Vznikla jako vysledek mého dlouhodobého hledani od-
povédi na mnohé otazky spojené s evoluéni teorii, a to i v kontextu kiestanské viry.

Jsem si védom, ze kdyz pfichazim s knihou zpochybniujici neodarwinizmus ¢&i evo-
lu¢ni teorii obecné, riskuji tim svou povést. Avsak mé rozhodnuti podstoupit toto rizi-
ko ma jasné racionalni diivody. Na rozdil od geocentrizmu ¢&i teorie ploché Zemé, kte-

1 Tato myslenka je reakci na tvrzeni evolucionisty Theodosia Dobzhanskeho ,Nic v biologii nedava smys!
— leda ve svétle evoluce.” (viz zavér kapitoly 20)

2 Napfiklad Karl Giberson a Francis Collins pidou: ,Dtkazy pro makroevoluci, které se objevily v posled-
nich né&kolika letech, jsou nyni ohromujici. Prakticky viichni genetici se domnivaji, ze dtkazy svéd&i pro spo-
le¢ného predka s mirou jistoty, ktera je srovnateln s diikazy, Ze Zemé obiha kolem Slunce.” Viz GIBERSON,
Karl, COLLINS, Francis: The Language of Science and Faith: Straight Answers to Genuine Questions. Downers Gro-
ve, IL: InterVarsity, 2011, s. 49.



10 VE VIRU EVOLUCE

ré byly vyvraceny mnohymi fakty, je evolué¢ni teorie, a zvl43té neodarwinizmus, s nékte-
rymi zjisténymi fakty a védeckymi pozorovanimi v rozporu. Objasfiovaci schopnost evo-
lu¢ni teorie trpi zna¢nymi mezerami. U spravné védecké teorie by se dalo ocekavat, ze se
mezery budou s rostoucim poznanim zmen3ovat. V piipadé evolu¢ni teorie se viak tyto
mezery v poslednich desetiletich, zvlasté ve svétle revolu¢nich objevi v molekularni bio-
logii a v informa¢nich technologiich, zfetelné zvétsuji.

Diivody proti evoluci

Podstatn4 ¢ast knihy je vénovana kritice sou¢asné evoluéni teorie, zejména neodarwi-
nizmu. Treti kapitola pojednava o zékladnich problémech chemické evoluce, tedy vzni-
ku Zivota z nezivé pfirody. Soucasna evolu¢ni véda neposkytuje zadnou vérohodnou od-
povéd, ktera by vysvétlila proces abiogeneze® naturalistickym (pfirozenym) zptisobem.
Vsechny diskuze o nejdalezitéjsich teoriich a experimentech konéi ve slepé uli¢ce nebo
pfiznanim neznalosti.

Se vznikem Zivota je Uzce spjata otdzka vzniku genetické informace. Zivé organizmy
jsou ve své podstaté informacni systémy. Kapitoly 4—7 se zabyvaji podstatou a charak-
terem informace v biologickych systémech. Existuje mnoho diikaz(, Ze tato informace
je principialné identicka s informaci v informaénich technologiich vytvorenych ¢lovékem
— ma digitalni charakter a je smysluplna. Navic informace v Zivych systémech je navrstve-
na (zapouzdrena) v podobé zpravy ve zpravé — napt. v prekryvu genti. Informace je sice
uloZena na hmotnych nosicich, v tomto pfipadé v DNA, ale sama o sobé nema hmotnou

podstatu. Fyzikalni a chemické zakony, kterymi se fidi nosi¢e informace, nejsou schopny
vznik informace vysvétlit. Pfitomnost informace si pfitom zvlastni vysvétleni 24da a inte-
ligentni pfi¢ina jejiho vzniku se jevi jako nejlepsi moznost.

Otézce informace jsou vénovany jesté kapitoly 13 a 14, které fesi problémy tzv. od-
padni DNA a epigenetické informace. Podle evolu¢ni teorie se da ocekavat, ze genom
bude zanefadén odpadem a nefunkénimi elementy z pfedchoziho evolu¢niho vyvoje.
Nicméné posledni vyzkumy ukazuji, ze struktury v lidském genomu dfive povazované
za odpad, jsou aktivni, a navic pIni dilezité funkce pfi regulaci vyjadieni genetické infor-
mace. Epigeneticka informace — zejména strukturalni informace, sacharidovy a membra-
novy kéd, predstavuje nejen zdhadu ohledné svého vzniku, ale také zasadni vyzvu pro

stupniovitou evoluci pomoci pfirozeného vybéru z mutaci v DNA.

3 Abiogeneze — vznik Zivota z anorganické (neZivé) pfirody.
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Z4sadni problémy neodarwinizmu

Dalsi kapitoly (812,15, 18) jsou vénovany jadru neodarwinizmu. Zakladni hnacf silou
evoluce podle moderni evoluéni syntézy je prirozeny vybér, psobici na ndhodné mu-
tace. Vysledky vyzkumu viak ukazuji, Ze podstatou naprosté vétsiny adaptacnich zmén
na molekuldrni drovni je devoluce, tedy degradace ¢&i pfimo ztrata genetického bohatstvi
organizmu. Pro evoluéni teorii, kterd ocekava vznik novych gent a dal3ich inovaci jako
predpoklad vyvoje, je tato skute¢nost zasadnim problémem.

Zatimco pfi mikroevoluci drobné mutace poskytuji pfirozenému vybéru dostate¢ny
material, v makroevolu¢nich* procesech takovy zaklad chybi. StéZejnim problémem mak-
roevoluce neni prezivani nejzdatnéjsich, nybrz jejich samotny pfichod. Pokud neexistu-
je kvalitni material, ze kterého maze pfirozeny vybér selektovat, nemiize byt tento pro-
ces funkéni. Soucasny neodarwinizmus trpi v oblasti vzniku biologickych novinek vyraz-
nym objasfiovacim deficitem. Pfirozeny vybér realné funguje, avsak ma vyznam pouze pfi
udrzovani stability a rovnovahy biologickych typd, a to ziejmé jenom do drovné soucas-
né taxonomické kategorie Celedi (viz kapitola 9). Prokazatelné nema tviiréi schopnosti,
které jsou mu neodarwinizmem pfipisovany.

Byt je spole¢ny paivod Zivych organizmi pfijiman jako nezpochybnitelny axiom, exis-
tuje mnoho ddvodd pro pochybnosti o spravnosti této koncepce. Mnoho skuteénosti
z paleontologie, biogeografie, embryologie ¢ molekularni genetiky zpochybriuje my3-
lenku univerzalntho spole¢ného predka ¢i spole¢ného plvodu. V oblasti molekularni
biologie jsou to zejména sirotli geny, tj. geny bez evolu¢nich predchadct, které tedy
musely vzniknout nové, od pocatku. Nalezy v oblasti paleontologie, které ukazuji na ex-
plozivni pfichod velkého mnoZstvi znaéné rozdilnych Zivocicht bez zjistitelnych pred-
chtidct v predchozich vrstvach, jsou pro neodarwinizmus i pfedstavu spole¢ného pred-
ka rovnéz velkou vyzvou (kapitola 15).

Argumenty ve prospéch inteligentniho ptivodu Zivota

Evolu¢ni teorie, zejména neodarwinizmus, je teorif, kterd se nachazi v hluboké krizi.
S novymi poznatky se tato krize nezmen3uije, ale spiSe narlsta. Ani riizné zaplaty v po-
dobé tzv. rozifené evoluéni syntézy nepfinaseji feseni této situace zvlasté proto, Ze ne-
jsou schopny objasnit vznik nové informace v Zivych organizmech.

4 Pojmy mikroevoluce a makroevoluce jsou vysvétleny v kapitole 8.
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Vznik genetického kddu a informace

d 60. let minulého stoleti se védci zacali zabyvat vysvétlenim vzniku informace, kte-

ra je piitomna v DNA a RNA Zivych bunék. Teorie vzniku zivota v dobé pfed obje-
vem struktury DNA, genetické informace a genetického kédu tuto otazku nefesily. Ve 30.
letech minulého stoleti rusky biochemik Alexander Oparin vytvofil hypotézu, podle kte-
ré zivot vznikl celou fadou nefizenych chemickych reakci béhem stovek miliond let. Teh-
dy si jesté nikdo nebyl védom slozitosti i té nejjednodussi buriky. Zdalo se, ze Millertv
pokus, ktery simuloval vznik aminokyselin v podminkach prebiotické atmosféry, poskytl
Oparinové teorii experimentalni zaklad. Jak mohlo dojit v podminkach prvotni atmosfé-
ry k sefazeni vzniklych aminokyselin do funkénich polypeptidickych fetézcd, vsak tyto si-
mulace nijak nevysvétlovaly.

V dalsich desetiletich byla navrzena pro vznik specifické informace v molekularnich
strukturach Zivych organizma riizna vysvétleni. Zcela zjednodusené je mizeme shrnout
do tii zakladnich kategori: 1) vznik ndhodou, 2) vznik diky zakontim sebeorganizace hmo-
ty, respektive diky urcité fyzikalné-chemické nutnosti a 3) urcita kombinace obou pred-
chozich. V nasledujicich odstavcich se budeme témto teoriim vénovat a zkoumat, zda
jsou schopny otézku vzniku informace v biologickych systémech vérohodné zodpovédét.

Namitka matematikd

Pokud bychom méli k vysvétleni vzniku biologické informace pouzit nahodu, narazi-
me pfi zkouman{ této moznosti na otazky matematické pravdépodobnosti. Od polovi-
ny 60. let na tento problém upozorfiovali vyznamni matematici, ktefi v roce 1966 uspo-
fadali spolu s biology slavnou konferenci ve Wistarové institutu ve Filadelfii s nazvem
,Matematické vyzvy vii¢i neodarwinizmu”. Ke kritikim neodarwinizmu patfili profeso-
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fi ze znamého Massachusettského technologického institutu (MIT), napfiklad profesor
Murray Eden. Jiny vyznamny védec, ktery se castnil debaty, byl Marcel Schitzenberger,
ktery mél doktorat z mediciny i matematiky a stal se pozdéji profesorem na Pafizské uni-
verzité a ¢lenem Francouzské akademie véd. Az do své smrti si zachoval k evoluéni teorii
velmi kriticky postoj.! Podle téchto védcti ¢eli neodarwinisticky model vzniku Zivota pro-
blémdm tzv. kombinatoriky.

Kombinatorika je oblast matematiky, kterd se zabyva kromé jiného otazkami, koli-
ka zptsoby |ze uspofadat urcity pocet prvkd v daném objektu.? Pfedstavme si jedno-
duchy bezpeénostni zamek pro jizdni kolo s ¢tyfmistnym &iselnym kodem. Zlodéj, kte-
ry by chtél ukrast kolo zabezpecené takovym zamkem (a nemi stipaci klesté) bude
Zelit ,kombinatorickému” problému: Existuje totiz 10 x 10 x 10 x 10, ¢ili 10.000 moz-
nosti pro nastaveni ¢tyfmistného &iselného kodu, pficemz pouze jedno nastaveni bez-
pecnostni zamek otevfe. Pokud zlodgj bude hledat spravnou kombinaci ndhodnym zpa-
sobem, bude k tomu potiebovat dostatek ¢asu. Pfi rychlosti zkousen{ jedné kombinace
za 5 sekund mize za 8 hodin vyzkouset 5760 kombinaci, coz je vice nez polovina viech
moznych. Po této dobé bude pravdépodobnéjsi, Zze zamek otevie, nez Ze jej neotevie
(pravdépodobnost bude vice nez 50 %). V tomto pfipadé je hypoteticka 3ance, to zna-
mena domnénka, Ze se mu podafii zamek oteviit nahodnym vyhledavanim, spise pravdi-
va nez nepravdiva’.

Biologové oponuji matematikiim

Aviak predstavme si, ze na$ zamek bude sloZitéjsi a bude mit misto ¢tyfmistného
kédu desetimistny. Zamek ma v tomto pfipadé 10™ ¢ili 10 miliard kombinaci. Pfedpo-
kladejme, Ze by nas zlodéj k otevirani takového zamku potieboval na jeden pokus deset
sekund. Pfi tomto pracovnim nasazeni by mu nestacil cely jeho Zivot, aby vyzkousel ale-
spori zlomek viech moznych kombinaci, které mohou zdmek oteviit. Dokonce po sto
letech prace by prozkoumal teprve kolem 3 procent viech moznosti. A tak hypotetic-
ka Sance, ze se mu podafi za cely Zivot otevfit zimek nahodnym hledanim, je velmi ne-
pravdépodobna.

1 SCHUTZENBERGER, Marcel-Paul. The Miracles of Darwinism. Origins & Design 17:2.
Dostupné z: http:;//www.arn.org/docs/odesign/od172/schutz172.htm

2 STUMP, ).B. Four Views on Creation, Evolution and Intelligent Design, s. 190.

3V tomto pfipadé je samoziejmé mozné vypoditat &as, za ktery zlodéj vyzkousi viechny moznosti
a zamek s jistotou otevie. Avsak tento piiklad ma demonstrovat pravdépodobnost jevii. To nam pomdze
pochopit, jak nepravdépodobné jsou nékteré dale zmifiované jevy.
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Argumentace skeptickych védcii na konferenci ve Wistaru vychazela z téchto mate-
matickych princip@. Tvrdili, Ze je extrémné nepravdépodobné sestavit novy gen nebo jim
kédovany protein ndhodnym zpisobem z divodu astronomicky velkych poctd kombi-
naci. Kdybychom provedli vypocet vsech moznych kombinaci u relativné kratkého pro-
teinu o 150 aminokyselinach, pak pfi existenci 20 rtznych aminokyselin je pocet vsech
moznych usporadani téchto aminokyselin (na stejném principu jako u zamku s bezpec-
nostnim kodem, jen s dvaceti misto deseti ¢islicemi) 20™, coz je fadové 10™. Tento vy-
sledek je ¢islem, které nemé pojmenovani. Je tak obrovské, Ze se vymyka jakymkoliv pred-
stavam.

Debata na konferenci byla vzrusena. Biologové matematikim oponovali, ze je ne-
zajimaji jejich pocitace. Marcel Schiitzenberger odpovédél, Ze jej tyto vysledky zajima-
ji.*V jednom aspektu byly viak argumenty biologti opodstatnéné — jiz tehdy bylo totiz
znamo, ze i kdyz se nékteré aminokyseliny v polypeptidovém fetézci zméni, jeho funk-
ce zlistava neporusena. KdyZ pouzijeme obraz bezpe¢nostniho zamku — existuje vice
&iselnych kombinaci, které zamek oteviou. A tak vznikla otazka, zda by nas hypoteticky
zlodéj nahodné hledajici spravnou kombinaci &isel prece jen nemohl byt za téchto okol-

vvvvvv

Raritni vyskyt funkénich proteint

V té dobé nikdo presné nevédél, jak vzacny nebo naopak ¢asty je vyskyt funkénich
sekvenci aminokyselin ze viech moznosti, které jsou matematicky mozné. Experimenty,
které mély odpovédét na tyto otazky, byly provedeny az koncem 80. a zacatkem 90. let.

Prvni studie tohoto typu probihaly v laboratofi biochemika Roberta Sauera v MIT,
ktery pouzival techniku tzv. kazetovych mutaci. Védci sledovali, jak jsou z hlediska funk-
ce tolerovany zmény aminokyselin v fetézci nékolika proteind. Na zakladé téchto vysled-
ka Sauer a jeho spolupracovnici dospéli k zavéru, Ze pravdépodobnost vzniku funkéni
sekvence aminokyselin u proteint obsahujicich kolem 100 aminokyselin je Tku 10% (coz
je stale astronomicky nepredstavitelné ¢islo). Pro srovnani pocet atom0 v nasi galaxii se
odhaduje na 109-10%,

Stejnou otazku si polozil i Douglas Axe, ktery zkoumal sekvenci 150 aminokyselin
v bilkoviné zvané beta-laktamaza. Tento protein je odpovédny za rezistenci nékterych
bakterii vaci antibiotikdm. Ve svém vyzkumu hledal odpovéd na otazku, jaky je pomér
mezi a) poctem sekvenci o délce 150 aminokyselin, které se poskladaji do funkénf struk-
tury a b) celkovym poctem vsech teoreticky moznych sekvenci s timto po¢tem amino-

4 LEISOLA, Matti, WITT Jonathan. Heretic, s. 38.
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kyselin. Vysledkem tohoto zkoumani byl pomér 1 ku 107, Jinymi slovy nahodny proces
vytvarejici fetézce aminokyselin o délce 150 aminokyselin ,narazi” na fungujici protein
jednou na kazdych 107 pokusd.® Je to stejné, jako by nas hypoteticky zlodéj hledal jedi-
ne¢ny kod u zamku s &iselnym kddem, kde bude 74 mist po 10 ¢islicich v kazdém z nich.®

Astronomicky velka é&isla

Pro pfedstavu, o jak velké &islo jde, se nabizi srovnani s hledanim jednoho atomu
v nasi galaxii pomoci ndhodného procesu. Véfte nebo ne, pravdépodobnost nalezeni
jednoho atomu v nasi galaxii je stale fadové o miliony az miliardu vétsi nez vznik funke-
niho proteinu o 150 aminokyselinach.

Jak prace Sauera, tak Axeho potvrdily ptivodni domnénku matematikd z konference
ve Wistaru, Ze vyskyt funkénich protein(i je velmi raritni a Ze neodarwinizmus tak el za-
vaznému kombinatorickému problému.

Aviak Axe ve vypoctech pokracoval dale a chtél odhadnout, jak velka je pravdépo-
dobnost vzniku funkéniho proteinu o délce 150 aminokyselin z prebiotické polévky. Ten-
to vypocet vychazi ze tf nezévislych pravdépodobnosti, které je nutno vzajemné vyna-
sobit. Prvni se tyka vytvofeni spravnych peptidovych vazeb mezi aminokyselinami, ktera
byla odhadnuta na 1ku 10%. Druh4 slozka vychazi z pravdépodobnosti za¢lenéni amino-
kyselin pouze v L formé, ktera je rovnéz 1 ku 10%. Treti pravdépodobnosti je vznik funké-
niho polypeptidu, ktera byla odhadnuta, jak je vyse uvedeno, na 1 ku 10™. Vynasobenim
téchto pravdépodobnosti dostavame pravdépodobnost vzniku jednoho funkéniho po-
lypeptidového fetézce o délce 150 aminokyselin z prebiotické polévky 1 ku 10" Dnes
se odhaduje, Ze pocet vsech atom{ ve vesmiru se pohybuje kolem 10%°. Pravdépodob-
nost vzniku jedné jediné funkéni bilkoviny o 150 aminokyselinach nahodnymi procesy
tedy daleko, az o 84 radi, prekracuje jakékoliv &islo, které mazeme vztahnout k existuji-
ci realité.”

5 Vjinych zdrojich od stejnych autorG (Meyer, Axe) je uveden pomér jesté vy3si — 1:107 (viz kap. 11) Také
jini védci dospéli k obdobnym vysledkiim pfi zkoumanf réiznych proteinti. Poméry mezi funkénimi fetézci
a celkovymi pocty moznych kombinaci pro rtizné dlouhé fetézce aminokyselin byly odhadnuty v rozmezi
od 1:10%* (enzym AroQmutaza — Taylor et al.), 1:10% (enzym cytochrom c — Yockey H.), az po 1:10'° (skupi-
na ¢tyf velkych proteint — Durston a Chiu) — viz LEISOLA, Matti, WITT, Jonathan. Heretic, s. 183—184.

6 MEYER, Stephen. Signature in the Cell, s. 210.
7 Ibid,s. 212.
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Tab. 6. Problémy fosilnich nalezi ve vztahu k neodarwinizmu

obraceni ,,stromu Zivota” ve fosilnim zaznamu — disparita (velké rozdily) pred-
chazi diverzitu (malé rozdily)

absence prechodnych &lankd mezi jednotlivymi biologickymi formami (zejmé-
nav prekambriu pro zivocichy z kambria, ale i v jinych geologickych obdobich)
explozivni, a nikoliv postupné objeveni se fosilii v geologickych sloupcich (ze-
jména kambricka exploze, ediakarska miniexploze, GOBE, velky rozkvét a dal-
$i — viz kap. 15)

relativni stabilita mnohych druh& béhem velmi dlouhych ¢asovych obdobi
naprosto nedostate¢né &asové obdobi pro zmény biologickych forem ces-
tou nahodnych mutaci a pfirozeného vybéru (hlavni boom kambrické exploze
trval pouhych 5—6 miliona let)

chybéjici mezi€lanek mezi australopitékem a pfislusnikem rodu Homo (viz
kap. 16)

nahle objeveni se rodu Homo

problémy pfi rekonstrukcich na zkladé nekompletnich a nekvalitnich koster-
nich poztstatkd u domnélych predchtidct ¢lovéka

Kambricka informaéni exploze
Problém s vysvétlenim absence prechodnych forem je jenom &asti zahady nahlého

vzniku velké &asti zivocichti v obdobi kambria. Stephen Meyer ve své knize Darwino-
va pochybnost vznadi v souvislosti s kambrickou explozi mnohem z4sadnéjsi otazku, kte-
ra je relevantni zvlasté z pohledu soucasnych znalosti o podstaté a fungovani Zivych or-

ganizm(. Pté se, odkud se vzalo obrovské mnozstvi nové informace, potfebné pro vznik

stavebnich pland a usporadani téla téchto Zivocicht? Tato informace byla potiebna ne-

jen na Urovni gen, které kddovaly nové bilkoviny s novymi funkcemi ¢&i strukturou, ale

také na Urovni novych typl bunék, které se v téchto organizmech objevuji. Dal3i infor-

mace byla nutna na Grovni tzv. vyvojovych genovych regulaénich siti, které fidi a urcuji

zarodeny vyvoj a stavbu téla jednotlivych druhd organizma. Tyto regulaéni obvody jsou

navic pro jednotlivé skupiny Zivocichd velmi specifické. Jedn4 se tedy o hlubokou infor-
maéni zménu, kterd ma navic hierarchické uspofadani a tyka vzajemného propojent jed-
notlivych drovni organizace Zivych organizml — tedy geny (bilkoviny) — bunky — tka-

vz

né — regula¢ni okruhy pro vyvoj zarodku.
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Stephen Meyer ukazuje, ze kambricka fosilni exploze musela byt sou¢asné spojena
s mimofadnou kambrickou informaéni explozi. Toto zjisténi vsak nastoluje celou fadu
otazek: Existuje néjaké materialistické vysvétleni pro tento nebyvaly a zdhadny fenomén?
Jsou dnes znamy mechanizmy, které mohly takové zmény vytvofit? Poskytuji genetické
mutace ve spojeni s pfirozenym vybérem dostate¢nou tvofivou silu pro vznik této mi-
mofadné biologické rtiznorodosti v relativné velmi omezeném Casovém okné historie
Zemég?

Oxfordsky védec Simon Conway Morris klasifikuje sou¢asné postoje ke kambrické
explozi do dvou kategorii. Ti prvni maji za to, Ze kambricka exploze je pouha iluze, pou-
hy artefakt trvajici navic mnohem delsi obdobi, nez se dnes tvrdi. Ti druzi naopak pfi-
znavaji realitu tohoto fenoménu, avsak soucasné si uvédomuiji, ze je tfeba najit nové
mechanizmy vysvétlujici makroevoluci. Mluvi o terminélni fazi darwinizmu a hledaji post-
darwinistické modely evoluce.”? Zda tyto modely poskytuji uspokojivé vysvétleni otazky
vzniku kambrické informaéni exploze, chceme prozkoumat v dalsich kapitolach.

22 MORRIS, Simon Conway. Nipping the Cambrian ,explosion” in the bud? BioEssays 22 (2000):1053—
1056.
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Pochybnost o tviréi moci

Mikroevoluéni zmény, tedy malé adaptacni zmény, které pozorujeme kolem nas, ne-
jsou pro makroevolu¢ni procesy dostate¢nym mechanizmem. Aby evoluce mohla pro-
vadét selekci, potfebuje mit odpovidajici material, musi mit z ¢eho vybirat. Potfebuje mit
dostatek podstatnych inovaci, musf pfichazet skute¢né nové formy. Aviak tento pfisun
inovaci se nekona. Viechny v experimentech pozorované nové formy maji charakter pa-
tologie, znetvoreni, deformace ¢i nemoci. Rozhodné nejde o materidl, ze kterého Ize
néco dobrého, pozitivniho vyselektovat.

Tato skepse o tvare sile pfirozeného vybéru byla velmi vystizné vyjadiena v prohlase-
ni, které v roce 2001 formulovalo nékolik védcti z Discovery Institute v Seattlu: , Pochybu-
jeme o torzeni, Ze ndhodné mutace a pfirozeny vybér jsou schopny vysvétlit sloZitost Zivota. Vyzy-
vdme k dikladnému prosetieni dikazii pro Darwinovu teorii.” Pod timto prohlasenim, které
byva také oznacovano jako Vedecky nesouhlas s darwinizmem™, se podepsalo vice nez tisic
védcl nejriiznéjsich odbornosti z mnoha statd na svété. VyjadFuji tim své pochybnosti
o tviirdi sile prirozeného vybéru. Podle nazor( signatafii neexistuji dtikazy pro tvrzeni, ze
by ndhodné mutace a pfirozeny vybér byly schopny vytvofit dostate¢né mnozstvi Zivota-
schopnych inovaci a zajistit pfichod novych biologickych forem (tab. 7).

Jeden ze signatara Védeckého nesouhlasu, Dr. Douglas Axe, vysvétluje, Ze je nutno
rozliSovat mezi inovaci a selekci: ,Nova funkéni vlastnost — vynalez — nevytvafi zadny sig-
nal pro jeho pouzitelnost, dokud alespori jeden ¢len v daném druhu tento vynélez uz ne-
vlastni — coz znamena, Ze pfirozeny vybér nemdze sam o sobé néco vynalézt... Jakmile
selekce zacina upfednostiovat néjaky vynalez, vytvofilo ho néco jiného nez pfirozeny vy-
bér."" Na piikladech ze svych experimentélnich praci s enzymem beta-laktamazou do-
spél k zavéru, ze pfirozeny vybér miize pfispivat k vyladéni uz existujicich funkci, které
jsou zménény mutacemi. Avsak jako vynalezce selhava. Podle Axeho je pfirozeny vybér
jenom hudlaf, Sumaf, nikoliv skute¢ny umélec.” Pouze si pohrava s jiz existujicimi melo-
diemi, pfipadné je przni, ale novou symfonii nikdy nenapise.

Dr. Meyer, dalsi védec podepsany pod prohladenim, komentuje: ,Fundamentalni pro-
blém, kterému Zeli neodarwinizmus... je problém vzniku nové biologické informace...
Problém vzniku informace je podstatou spousty dal3ich problémd v sou¢asné Darwino-
vé teorii — od vzniku novych télnich plant po komplexni struktury a systémy, jako kfid-

16 Viz A Scientific Dissent from Darwinism. https://dissentfromdarwin.org/.
17 AXE, Douglas. Undeniable: How Biology Confirms Our Intuition That Life Is Designed. s. 96.
18 1Ibid, s. 103-104.
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la, pefi, oci, echolokace, srazeni krve, molekulérni stroje... kize, nervovy systém, mno-

hobunéénost."?

Tab. 7. Zakladni problémy neodarwinizmu

pfichod nejzdatnéjsich — chybi prospésné mutace pro makroevoluci, pfiroze-
ny vybér nema z ¢eho vybirat

vznik skuteénych inovaci — novych proteind, enzymd, gend; adaptace & ,vy-
ladéni” jiz existujicich struktur jsou mozné, avsak maji své pevné hranice, které
jsou neprekrocitelné

jemné vyladéni a orchestrace zarode¢ného vyvoje; mutace v tomto obdobi
vedou k znetvofenim a smrti zarodkd

vyvazené genové regulaéni sité, které funguji jako integrované obvody; naru-
Seni ma destruktivni G¢inky pro organizmus

sirot&i geny — geny bez ,evoluénich piibuznych®, které musely vzniknout nové,
od pocatku (kap. 11)

neadaptivni fad — vznik bezjaderné cervené krvinky, navigace ptakd podle
hvézd, slozité Zivotni cykly nékterych Zivocichi atd.; tyto jevy nelze vysvétlit
jako adaptaci na nové podminky (kap. 18)

komplexni adaptace — tzv. adaptacni baliky, které vyzaduji koordinovany pfi-
chod mnoha mutaci najednou, napf. u vzpfimené chtize ¢lovéka, u vzniku lid-
ské feci apod. (kap. 17)

chybi ditkazy pro tviiréi moc pfirozeného vybéru — molekularnim zakladem
adaptacnich zmén jsou zpravidla devoluéni procesy (kap. 9)

epigeneticka informace (strukturalni informace, sacharidovy a membranovy
kéd a dalsi); genom neobsahuje veskerou informaci potfebnou pro vznik or-
ganizmu (problém bliZe vysvétlen v zavéru 14. kapitoly).

19 MEYER, Stephen. Darwin's Doubt, s. ix.
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Opice plavici se po oceanech?

Biogeografie je obor, ktery studuje rozsifeni organizmi po nasi planeté v pribéhu
jeji historie. Zastanci neodarwinizmu ¢asto tvrdi, ze biogeografie vyznamné podporu-
je jejich pohled a svéd¢i pro spole¢ny plivod Zivych organizm. Avsak mnoho biogeo-
grafickych skute¢nosti bud nema k darwinistické evoluci pfilis co Fici, nebo pro spole¢ny
plvod neposkytuje zadné zvlastni ditkazy. Pozorované rozlozeni Zivocichl na planeté
je jednoduse vysvétlitelné bud jako vysledek migrace Zivocichii, nebo driftu kontinentd,
tedy vieobecné pfijimanych skute¢nosti. Naopak existuji biogeografické zahady, které
jsou pro evolucionisty svizeli, jelikoz rozsiteni nékterych Zivocisnych druht teorii o spo-
le¢ném predkovi neodpovida.

Evolu¢ni vysvétleni biogeografie totiz narazi na problémy u nékterych suchozem-
skych a sladkovodnich Zivocicha, ktefi se ocitli v takovych lokalitich, kam se od svych
evolu¢nich pfedchadcd béznymi zpasoby migrace dostat nemohli.

Z hlediska spole¢ného pavodu je jednou z takovych biogeografickych zahad vznik
ploskonosych opic v Jizni Americe. Tyto opice Nového svéta by mély na zakladé mole-
kuldrnich a morfologickych ukazatelt mit svj ptivod v opicich Gzkonosych, Zijicich v Af-
rice neboli ve Starém svété. Fosilni zdznamy ukazuji, Ze opice v Jizni Americe Ziji po dobu
asi 30 miliond let. Avsak deskova tektonika ukazuje na oddéleni Afriky od Jizni Ameriky
mnohem davnéji — pfed 100—120 miliony let. (Navic Jizni Amerika byla v minulosti od-
délenym kontinentem od Severni Ameriky v dobé od 80 do 3,5 miliont let zpatky.) Po-
kud se jihoamerické opice oddélily od africkych pfed 30 miliony let, musely pak, aby se
dostaly do Ameriky, pfekonat stovky, spise vsak tisice kilometr po otevieném oceané.®
| zde je uplatiovan typicky evolucionisticky pfistup k faktiim — protoZe teorii spole¢né-
ho pfedka neni mozno zpochybnit, jsou vymysleny neuvéfitelné teorie o plavbé téchto
opic na vorech pfes otevfeny ocean, kdy by musely prezit dlouhé mésice bez vody a jid-
la (sic!).

To neni zdaleka jediny pfipad, kdy evoluéni biologové vymysleji fantastické hypoté-
zy, aby vysvétlili rozsiteni nékterych organizma do mist, kde je dnes nachazime. Jinymi bi-
ogeografickymi zdhadami jsou pfitomnost jestérek a velkych hlodavct z podiadu mor-
atovcl v Jizni Americe, pfichod veel, lemurd a jinych savci na Madagaskar, pfitomnost

6 FLEAGLE, John G., GILBERT, Christopher C. The Biogeography of Primate Evolution: The Role of Plate Tecto-
nics, Climate and Chance. In LEHMAN, S.M., FLEAGLE, ). G. Primate Biogeography New York: Springer 2006,
s. 375—418. Dostupné z: https://link.springer.com/chapter/10.1007%2F0-387-31710-4_13.
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Podstatné vétsi rozdily

Aviak toto je jenom jeden z pohledd, jak je mozno oba genomy srovnavat. Kdyz véd-
ci porovnali oba genomy na Grovni sekvenci kodujicich proteiny, zjistili, ze podobnost
obou genom{ neptesahuje 93,6 procent. Podle Demutha a spolupracovnikd ,vysledky
ukazuji, ze lidé a Simpanzi se li$i nejméné v 6 % svych gent (1418 z celkového poctu 22
tisic gend), coz je v silném rozporu s &asto citovanym 1,5procentnim rozdilem v sekven-
cich nukleotidi...”?

Biolog Richard Buggs, profesor evoluéni genomiky na Queen Mary University of Lon-
don viak tvrdi, Ze rozdily jsou jesté podstatné vétsi, pokud se do nich zapoctou tzv. vari-
anty poc¢tu kopif a ¢asti genomu, které nelze k sobé sefadit. Vy3e uvedens srovnavani to-
tiz tyto parametry neberou v Gvahu. P¥i zapocteni téchto rozdili klesla podobnost obou
genom( na 84,38% (propocteno na zakladé dat z roku 2018), coz znameni vice nez
patnactiprocentni rozdil mezi obéma genomy!®

Jesté vyznamnéjsi rozdily byly zjistény pfi srovnani muzského (Y) chromozomu u ¢lo-

véka a u simpanze. Clanek zvetejnény v ¢asopisu Nature v roce 2010 popisuje propastné
odlisnosti v uspofadani tohoto chromozomu u obou organizmd. Jejich stavba je odlis-
na natolik, Ze uz pouhé vizualni pfifazeni jednotlivych ¢asti k sobé navzajem neni mozné.
Lidsky chromozom Y je asi dvojnasobné delsi a obsahuje zhruba dvojnasobek gendi nez
chromozom Y u $impanze. Clanek uvadi, Ze vzajemné rozdily v obsahu genti v chromo-
zomu Y u ¢lovéka a u Simpanze jsou srovnatelné s rozdily mezi obsahem gend v ostat-
nich chromozomech u ¢lovéka a u kufete (mezi nimiz je podle evolu¢ni teorie ¢asova
proluka 310 miliont let!). Vzdjemna podobnost mezi muzskymi chromozomy u Simpan-
ze a u ¢lovéka nedosahuje ani 70 procent!*

Srovnavani genomi od ¢lovéka a Simpanze je tedy hodné zavislé na tom, co presné
se z DNA srovnava. Rozhodné vsak Ize fici, ze deklarovana shoda kolem 99 procent se
od skute¢nosti velmi lis.

Navic vyvstava otazka, o ¢em nase geneticka podobnost se Simpanzem svéd¢i? Za-
kladni stavebni kostky, proteiny, z nichZ jsou sestaveny bunky, a enzymy, které realizu-
ji bunéénou latkovou pfeménu, jsou velmi podobné tém, které se nachazeji u Simpanz,
v nékterych pfipadech jsou dokonce identické. Geny, které urcuji tyto proteiny, mizeme

2 DEMUTH,).P, DE BIET, et al. The evolution of mammalian gene families. PLoS One. 2006;1(1):e85. Pub-
lished 2006 Dec 20. doi:10.1371/journal. pone.0000085.

3 BUGGS, Richard. How similar are human and chimpanzee genomes? 14th July 2018. Dostupné z: http://ri-
chardbuggs.com/2018/07/14/how-similar-are-human-and-chimpanzee-genomes/.

4 HUGHES, J. et al. Chimpanzee and human Y chromosomes are remarkably divergent in structure and
gene content. Nature 463 (2010): 536-539. https://doi.org/10.1038 /nature08700.
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te¢né” kosti upinaji a spoluvytvareji tak ddlezity funkéeni celek panevniho dna. Pfipadné
nahlédnout do ucebnic rehabilitace, kde se Ize dodist jak masazi nebo mobilizaci toho-
to Gdajného rudimentu |ze funkci panevniho dna zlepsit a pfiznivé tak ovlivnit napf. po-
ruchy plodnosti.”

Jini obhajci evoluce argumentovali pfitomnosti ,zbyte¢nych” zbytkd panevnich kosti
u velryb.?* U téch se pozdéji prokazalo, ze plni zasadni roli pfi velrybi reprodukci. Jeden
z védci to komentoval: ,Nas vyzkum ve skute¢nosti méni zpdsob, jakym uvazujeme ne-
jen o evoluci panevnich kosti u velryb, ale i obecné o strukturach, které jsou oznacovany
jako rudimentarni.”® Tvrzeni o mnohych tzv. rudimentarnich organech jako o nefunke-
nich & zbytecnych strukturach a pozstatcich evoluce se ukazaly jako neplatné a pre-
konané, pfesto jsou stale uvadény jako diikazy pro neinteligentni & chybny design, kte-
ré by zadny ,bdh takto nestvofil”. Proto Jonathan Wells fadi tyto argumenty do oblasti
tzv. ,zombie" védy, kdy uz jednou mrtvé dtikazy jsou stéle ozivovany a strasi pak ve védé
jako ,zombie".

Koncept hodinafe opét oZiva

Naopak koncept hodinafe, ktery uz byl odepsan a pozdéji byl oloupen o zamér
a ,pfeménén na slepce”, se znovu vynofuje a oziva v podobé, kterou nikdo nepfedpo-
kladal. Ve strukturach, které tvofi zaklady Zivota, se lidsky rozum setkava s fenomény,
které jeho davtip a inteligenci mnohonasobné pievysuji. Mnoho systémii uvniti buriky
reprezentuje nanotechnologie, které co do méfitka i komplikovanosti zastinujf lidské in-
zenyrské pociny. Navic nase schopnost pochopit strukturu a funkci téchto systémd pii-
mo zavisi na nasich dovednostech, zejména na vyvoji odpovidajiciho pfistrojového vy-
baveni, a znalostech nékterych principli. Na objevu Zivych optickych vlaken je to vidét
zcela nazorné. Dokud lidé sami tuto technologii neznali, nebyli schopni ji identifikovat
v sitnici obratlovcd. Tento pfiklad ndzorné ukazuje, Ze inzenyrské koncepty v Zivych or-
ganizmech existovaly jiz davno predtim, nez byly objeveny a vytvoreny ¢lovékem.

Pro mnoho z téchto systémi jiz neplati ani Humeliv protiargument, Ze se jedna
o pouhou (a navic nespravnou) analogii. Nejsou to jenom analogie strojd, ale stroje do-
slova. Informace ulozena v bunice je z hlediska matematiky a teorie informace identicka
s pocitatovym programem, zapsanym v pfedem definovaném jazyce. V Zivych systémech

23 KOLAR, P. Rehabilitace v klinické praxi. Praha: Galén, 2010, 713 s. a dale STRUSKOVA, Olga a Jarmila
NOVOTNA. Metoda Ludmily MojZisové: cesta k piirozenému otéhotnéni. Praha: Ivo Zelezny, 2003.

24 VACHA, Marek. Ndvrat ke Stromu Zivota, s. 101.

25 DEAN, Matthew, DINES, James. Whale sex: It's all in the hips. ScienceDaily. 8 September 2014. https://
www.sciencedaily.com/releases/2014/09/140908121536.htm.
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jsou pfitomny skute¢né motory, ozubena kolecka, opticka vlakna, transportni sy-
stémy a regulacni okruhy. Nejsou to jenom vzdalené analogie, obdoby zafizeni a strojt
vytvofenych lidmi, ale stroje a zafizeni skute¢né, navic vytvofené na mnohem vyssi drov-
ni.% Zivot nelze redukovat do konceptu stroje, aviak strojové aspekty jsou v zivych orga-
nizmech zfejmé a nepopiratelné.

Paleyho argument o hodinafi, ktery vytvafi systémy s G¢elnym usporadanim &asti, se
tak opét stava nanejvys aktualni. Zakladni Paleyho myslenka nebyla nikdy vyvracena, na-
opak pod vlivem technologického pokroku je jeji naléhavost jesté vétsi.?” Design a Gcel-
né usporadani v zivych systémech nejsou jenom zdanlivé, nybrz skuteéné, a naléhavé si
zadaji lepsi vysvétleni, nez nabizi neodarwinizmus ¢&i jeho rizné modifikace. Takové vy-
svétleni se v§ak neobejde bez postulovani existence inteligentni pficiny (nebo ¢initele).

Neuspésné piedpovédi darwinizmu

V predchozich kapitoldch jsme si ukazali, Zze darwinizmus selhal prakticky ve viech
svych predpovédich. Fosilni zaznam obsahuje ¢etné revolu¢ni skoky a zadné prechod-
né formy. Molekularni biologie nepotvrzuje strom Zivota, at uz pfi srovnani podobnos-
ti molekul s morfologickymi znaky nebo i mezi molekulami navzajem. Odpadni DNA se
ukazala nebyt odpadni, nybrz vétsinou vyznamné funkéni. Pojem pseudogenu byl opus-
tén. ,Neinteligentni” design oka se ukazal byt genialni. Rudimentarni organy jsou funké-
ni a (¢elné. Embrya obratlovct v ¢asnych stadiich vyvoje si nejsou podobna.

Predevsim vak selhal hlavni motor evoluce — pfirozeny vybér, ktery nema schopnost
vytvofit zivotaschopné inovace pro makroevoluci. Mutace degraduji doposud funkéni
systémy, ale nic nového nepfinaseji. Vznik komplexnich biochemickych struktur ztstava
zahadou. Slepy hodinaf (kterého navrhl Dawkins) nema tvofivou moc, nema zadnou in-
teligenci, kterd se projevuje skute¢nou schopnosti vybéru (slovo inteligence etymologic-
ky pochazi od slovniho spojeni ,volit mezi“).?¢

Inteligentni chovatel si voli zvifata, ktera chce dale mnozit, kdezto neinteligentni sito
pouze odfiltruje &astice rizné velikosti. Péstitel vytrvale pokracuje ke svému cili genera-
ci za generaci, sito nahodnych selekci nikoliv, protoze v evoluci zadny zamér neexistuje.
PFirozeny vybér je jako potacejici se opilec se zavazanyma o¢ima. Pada po jednom nebo
po dvou krocich a neni schopen zadné koordinované chtize ve sméru evoluéniho zdo-

26 DEMBSKI, William, WELLS, Jonathan. The Design of Life, s. 256.

27 Navic Paley tehdy je3té nic nevédél o ,knize s navodem"” pro vyrobu téchto nanozafizenf (tedy o gene-
tické informaci, podle které jsou sestavovany).

98 BEHE, Michael. Darwin Devolves, s. 202.
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vy nelze opakovat ani je experimentalné ovéfovat. Tyto jevy byvaji oznacovany jako sin-
gularity (,jedine¢nosti”) ve védé — napf. vznik vesmiru, vznik Zivota, vznik védomi apod.

Je otazkou, zda a jak Ize zkoumat tyto jedine¢nosti, kdyz experimentélni testovani
v téchto piipadech neni mozné. Pfi zkoumani singularit se pouzivaji obdobné postupy
jako v detektivni praci (viz kapitola 7). Jsou navrhovany rtizné scénére, které mohou byt
vérohodné, & naopak nevérohodné. Avsak v protikladu k opera¢nim védam pocatec-
ni jevy (tj. vznik vesmiru ¢&i Zivota) nemohou byt empiricky testovany, protoze podklady
(tzn. pocatek) pro testovani chybi. Nespravné teorie o poc¢atku mohou byt v nejlepsim
pfipadé znevérohodnény, aviak skute¢nd plna falzifikace (vyvracent) jako v pfipadé ope-
ra¢ni védy mozna nent.

Tento zasadni rozdil mezi védou opera¢ni a védou o pocatku byva dnes zpochybrio-
van a hypotéza boha je automaticky vylu¢ovana z obou oblasti. Zatimco hypotéza boha
je podle Thaxtona jisté prekazkou v rozvoji operacnich véd (a je nepfijatelnd), ve védach
o pocatku prekazkou nutné byt nemusi. Z téchto divodu je proto nutno mezi obéma
druhy védy pfisné rozliSovat a ,bozskou intervenci” striktné nedovolit pouze v operac-
nich védach.

Inteligentni €initel a mezery ve védé

Uvahy o inteligentni pficiné informacnich procesti v biologickych systémech, které
jsou v této knize prezentovany, do kategorie ,boha mezer” nespadaji. Tyto mezery to-
tiz nevznikaji na zakladé ignorance, neznalosti, ale naopak jsou vysledkem nardstajici-
ho poznani.

Filozofové védy rozlisuji mezi dvéma druhy mezer ve védé. Prvni z nich jsou meze-
ry, které jsou zpUsobeny neznalosti (1at. lacunae ignorantiae causa). Ty druhé mezery jsou
zpUsobeny povahou ¢&i charakterem urcitého jevu (lat. lacunae naturae causa).? Informa-
ci, ktera je zapsana tiskaiskou barvou na strance papiru, nelze odvodit ze zakon( fyzi-
ky a chemie. Zakony fyziky a chemie nemaji dostate¢nou objasfiovaci moc, aby vysvétli-
ly smysl informace ve vytisténém textu. Tato neschopnost fyziky a chemie vysvétlit smysl
psaného textu neni mezerou z neznalosti, ale mezerou zplisobenou charakterem jevu,
v nasem pfipadé psaného textu. Ten, jak je znamo, vznika pouze pfi¢inénim inteligence.

John Lennox pojmenoval zjednodu3ené tyto mezery jako ,3patné” a ,dobré” > Ty
$patné mezery jsou zptisobeny neznalosti nebo dokonce lenosti. Ukolem védy je tyto

2 COLLINS, John C. How to Think about God's Action in the World. In Moreland, J.P, et al. Theistic Evolution:
A Scientific, Philosophical, and Theological Critigue. Wheaton, IL: Crossway, 2017, s. 672 nn.

3 LENNOX, John C. God's Undertaker: Has Science Buried God? Oxford: Lion Hudson Limited, 2009,
5. 188—192.
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